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УИД 16МS0010-01-2023-000109-95
         РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

14 февраля  2023 года                                       г.Казань, ул. Агрономическая, д.76  

Мировой суд судебного участка №5 по Вахитовскому судебному району г.Казани Республики Татарстан в составе председательствующего мирового судьи Калимуллина И.И., секретаря судебного заседания Золоторевой Е.А.,

с участием истца ХХХХХХХХой Т.П., 

представителя истца ХХХХХХХХой А.О.,  

 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ХХХХХХХХой Т.П.  к ООО «ХХХХХХХХ» о защите прав потребителей,    

установил: 
ХХХХХХХХа Т.П.  (далее истец) обратилась   в суд с иском к ООО «ХХХХХХХХ» (далее ответчик) о защите прав потребителей, указав, что 21.11.2022    истцу пришло сообщение от ответчика о выдаче заказа /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Примерно в 15 часов 00 минут ей позвонил курьер для уточнения о нахождении истца по месту жительства  в 17 часов 30 минут курьер через домофон известил о своем  прибытии.

Истец открыла дверь для получения посылки, однако курьер бросил посылку и убежал, не подписав документы, подтверждающие ее получение с составление акта о выявленных нарушениях при приеме посылки.

Получив посылку, истец обнаружила на ней следы ее вскрытия. Позвонив брату, она уточнила, что в посылке не хватает двух банок икры стоимостью 659 рублей за единицу товар, колбасы- стоимостью 2100 рублей за единицу товара.

Истец пыталась обратиться к курьеру по телефону, телефон был недоступен. Затем истец направила на электронный адрес  ответчика претензию.

22.11.2022 Истец обратилась в офис ответчика по адресу: г.Казань, ул.Вишневского, д.10, где ей зарегистрировали  претензию для передачи ее ндля исполнения. 

 Ответчик  о направлении претензии уведомлял ответчика дважды, ответчик, в свою очередь просил предоставить фото вскрытой посылки, затем отвечая на претензию сообщил, что истец получила посылку и поставила подпись в накладной (доставочной листе), нарушений доставки  не зафиксирован. 

  14.12.2022 истец обратилась к ответчику в офис мета отправления доставок: г.Казань, ул.Техническая, д.23б с требованием предоставить накладную, ее требование не было выполнено.

  15.12.2022 истец от ответчика получила отказ в исполнении претензии.                                   
  19.12.2022 истец направила в адрес ответчика досудебную претензию.      

   Истец  в соответствии с Законом о защите прав потребителей,  просит взыскать с ответчика убытки в размере 2149  рублей,  штраф, судебные расходы на отправку почтовой корреспонденции, расходы на услуги представителя в размере 7300 рублей, в счет компенсации морального вреда сумму в размере 50000 рублей.  
Истец и представитель истца   в судебном  заседании  исковые требования поддержали в полном объеме, представили  письменные доказательства, дополнительно сообщили, что денежные средства в размере 1000 рублей в качестве компенсации не получали.        

 Представитель ответчика в суд не явился,  направил  отзыв,  исковые требования не признал, в отзыве   указал, что  услуги по договору возмездного оказания услуг были оказаны без замечаний, акт о повреждениях не составлялся.    
  Выслушав доводы истца представителя,  изучив исковое заявление, отзыв ответчика, исследовав письменные доказательства, суд пришел к следующему.

В соответствии с пунктом  2 статьи 1 Гражданского кодекса Российской федерации  (далее ГК РФ) граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

  Согласно пункту 1 статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

  Как следует из части 1 статьи 426 ГК РФ публичным договором признается договор, заключенный лицом, осуществляющим предпринимательскую или иную приносящую доход деятельность, и устанавливающий его обязанности по продаже товаров, выполнению работ либо оказанию услуг, которые такое лицо по характеру своей деятельности должно осуществлять в отношении каждого, кто к нему обратится (розничная торговля, перевозка транспортом общего пользования, услуги связи, энергоснабжение, медицинское, гостиничное обслуживание и т.п.).

            В силу статьи 779  ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
В соответствии со статьей  29  Закона Российской Федерации от 07.02.1992  N2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.  

Закон  Российской Федерации от 07.02.1992  N2300-1 «О защите прав потребителей» регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг). Потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Согласно статье 32 Закона о защите прав потребителей потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказания услуг)  в любое время при условии возмещения исполнителю фактически  понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.               

В соответствии с положениями Закона о защите прав потребителей обязанность доказывания исполнения обязательств по договору возложена на ответчика. 

Аналогичное разъяснение содержится в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей».

Ответственность исполнителя за нарушение прав потребителя при оказании услуг предусмотрена статьями 28 - 32 Закона «О защите прав потребителей».

  В силу части 1 статьи 12 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации (далее ГПК РФ)  правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
           В силу статьи 56 ГПК РФ: 1. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 2. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

          В силу статьи 59 ГПК РФ суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.
 Судом  установлено, что между отправителем  посылки К. и   ответчиком заключен договор оказания курьерских услуг стоимостью 1150 рублей, что подтверждается счет-заказом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ с объявленной стоимостью в размере 999 рублей. Получателем является истец. Посылка была отправлена из г.Тюмень в г.Казань.      

 Из искового заявления усматривается, что после получения посылки, она была вскрыта документы, подтверждающие ее получение и  составление акта о выявленных нарушениях при приеме посылки суду не представлены.  

Истец, принимая во внимание скриншоты обращений к ответчику, заявление о предоставлении накладных, фотоматериалы, пытался урегулировать спор в досудебном порядке. 

Ответчик отказал в требованиях истца.     

         Согласно пункту  3.8.1. Регламента возмездного оказания курьерских услуг (утвержден курьерской компанией СДЭК 27.07.2020г.) (далее Регламент)  прием отправлений от физических лиц осуществляется на основании предъявленного физическим лицом оригинала документа, удостоверяющего личность, согласно законодательству государства, где осуществляется прием отправления. Прием отправлений физических лиц осуществляется только после указания в накладной данных документа (уникальный номер, дата выдачи, ФИО физического лица), удостоверяющего личность.  
         В силу пункта  4.1 Регламента отправление доставляется до места нахождения пункта выдачи заказов Исполнителя (далее по тексту «до склада») либо по адресу Получателя, указанному в накладной Клиентом (далее по тексту «до двери»). При доставке Отправления в режиме «до двери» вручение Отправления производится физическому лицу, указанному в качестве Получателя в накладной.   Данные документа, удостоверяющего личность Получателя и личность лица, принявшего Отправление по адресу доставки, указываются в накладной.
        Согласно пункту 4.8 Регламента при вручении отправлений Исполнитель осуществляет фиксирование  данных документа, удостоверяющего личность адресата или его уполномоченного представителя (фамилия, имя, отчество (при наличии), номер документа, сведения о дате выдачи документа и выдавшем его органе).  Указанные данные фиксируются, в том числе путем их внесения Исполнителем в установленные им типовые формы (бланки) накладных, характер информации в которых предусматривает включение в них персональных данных адресата или его уполномоченного представителя, используемых для оказания услуг по приему/доставке/выдаче Отправлений и обработки персональных данных, или с использованием определенного Исполнителем иного способа, обеспечивающего достоверное установление сведений о Получателе. Факт вручения Отправлений подтверждается подписью Получателя (его уполномоченного представителя) или иным определенным Исполнителем способом, обеспечивающим достоверное подтверждение факта вручения Отправления. 

         Пункт 6.4 Регламента определяет, что размер ответственности Исполнителя за Отправление, стоимость которого была объявлена и за которое взимался сбор за объявленную стоимость: - в случае полного повреждения (порчи) или полной утраты Отправления – в размере стоимости вложения, находившегося в соответствующем Отправлении, но не более размера объявленной стоимости, указанной в накладной, и стоимости услуг по доставке соответствующего Отправления.  

 В силу статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В соответствии с пунктом  1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

          Исходя из вышеуказанного, со ссылкой на требования  Регламента, ответчиком доказательств вручения посылки, отсутствия в нем  повреждений не представлено. За услуги курьерской службы  было оплачена сумма в размере 1150 рублей, объявленная стоимость равна сумме 999 рублей, итого  2149  рублей.
Доводы ответчика о том, что посылка  не повреждена, вручена без замечаний  не могут, по мнению суда, служить основанием для отказа в удовлетворении исковых требований, поскольку  ответчиком  каких-либо письменными доказательствами надлежащего вручения посылки истцу, документами, подтверждающими целостность отправления   не подтверждены.    

Как следует из положений статьей  1095, 1096 ГК РФ вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет. Правила, предусмотренные настоящей статьей, применяются лишь в случаях приобретения товара (выполнения работы, оказания услуги) в потребительских целях, а не для использования в предпринимательской деятельности. Вред, причиненный вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем).

Статьей 14 Закона РФ «О защите прав потребителей» предусмотрена аналогичная ответственность исполнителя услуги перед потребителем. При этом, дополнительно указано, что изготовитель (исполнитель, продавец) освобождается от ответственности, если докажет, что вред причинен вследствие непреодолимой силы или нарушения потребителем установленных правил использования, хранения или транспортировки товара (работы, услуги), ответчиком подобных доказательств не представлено.

Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу, что исковые требования о взыскании с ответчика компенсации вреда, причиненного ненадлежащим оказанием услуг в размере 2149  рублей обоснованы и подлежат удовлетворению.

  В силу статьи 15 Закона РФ №2300-1 от 07.02.1991 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей подлежат компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

   К правоотношениям истца и ответчика  в данной части, подлежат применению правила Закона  РФ от 07.02.1991 №2300-1 «О защите прав потребителей» о праве граждан на возмещение морального вреда, что установлено в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации №17 от 28.06.2012, в котором размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи, с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. 

  Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости. При наличии имеющих обстоятельств по данному делу, учитывая, что отправление доставлялась в день рождения истца (22.11.1959),   истцу необходимо выплатить сумму  размере 10000 рублей. 

   В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

  Истец обращался к предъявителю услуги с неоднократными претензиями, требования его не были удовлетворены, поэтому имеются основания для взыскания штрафа в пользу истца. 

   Поэтому суд взыскивает с ответчика  в пользу истца  штраф в размере 6074 рубля 50 копеек (2149+10000/2).

   Ответчик ходатайств о применении статьи 333 ГК РФ не заявлял.

           Согласно части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 данного Кодекса. Если иск удовлетворен частично, то судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Возмещение судебных расходов на основании приведенных норм осуществляется, таким образом, только той стороне, в пользу которой вынесено решение суда, в силу того судебного постановления, которым спор разрешен по существу.  

 В силу части 1 статьи 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.  

 Истец при обращении к ответчику и в суд понес почтовые расходы в размере 469 рублей 07 копеек, подлежащие взысканию с применением положений статьей 88 и 98 ГПК РФ.  

      В соответствии со статьей 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, в том  числе относятся  расходы на оплату услуг представителей. Исходя из требований статьи 100 ГПК РФ с учетом фактически оказанных услуг представителем истца по доказыванию обстоятельств,  с учетом принципа разумности, справедливости суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца 7300 рублей, исходя из представленного суду договора на оказание юридических услуг от 16.12.2022.        

            В силу части 1 статьи 88 ГПК РФ в бюджет муниципального образования г.Казани с ответчика с подлежит взысканию государственная пошлина в соответствующий бюджет, согласно нормативам отчислений, установленный бюджетным законодательством Российской Федерации, так как истец была освобождена от ее оплаты при подаче иска согласно статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации.            
В остальной части иска надлежит отказать.

           На основании изложенного,  руководствуясь статьями 194-198 ГПК РФ, мировой суд 

решил:

Исковые требования  удовлетворить частично. 

Взыскать с ООО «ХХХХХХХХ» /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в пользу ХХХХХХХХой Т.А.  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в счет возмещения  денежных средств стоимости отправления №1378366095   сумму в размере 2149  рублей, штраф в размере 6074 рубля 50 копеек, в счет возмещения услуг на представителя в размере 7300 рублей, почтовые расходы в размере 469 рублей 07 копеек, в счет компенсации морального вреда сумму в размере 10000 рублей.  

 В остальной части иска отказать.      

 Взыскать с ООО «ХХХХХХХХ» /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в соответствующий бюджет, согласно нормативам отчислений, установленный бюджетным законодательством Российской Федерации, государственную пошлину в размере  700  рублей.

 Решение может быть обжаловано в Вахитовский районный суд г.Казани через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Мировой судья                                                              Калимуллин И.И. 
Решение в окончательной форме изготовлено 03.03.2023 
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